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PUUDUSTE KORVALDAMINE *

Tartu linnavalitsuse riigihankes "Teenuse osutamis kontsessioon Tartu linna koolidele
toitlustamisteenuse osutaja leidmiseks 01.07.2010-86.2023"

(riigihanke viitenumber 184418) | Osa

| VAIDLUSTAJA TAOTLUSED

Vaidlustaja Toidutorn AS palub vaidlustuskomisjonil

1.

Rahuldada vaidlustus ja tunnistada kehtetuks Ténmoavalitsuse 13.06.2017
korralduse nr 584 p 1.1. riigihanke | osas P.Dussmiesti OU (registrikood
10068915) edukaks pakkujaks tunnistamise osas;
Rahuldada vaidlustus ja tunnistada kehtetuks aigkle | osa hindamise aluseks
olev Miina Harma Gumnaasiumi Hindamiskomisjoni 05. 2017 protokolliline

otsus (hindamisprotokoll) mis on dhtlasi Tartunnkvalitsuse 13.06.2017
korralduse nr 584 p 1.1. riigihanke | osa aluseks

Moista vaidlustaja poolt tasutud riigildiv valja Rldjalt.

! Lahtudes Riigihanke Vaidlustuskomisjoni 26.06.2Qq&®rdumisest nr 12.2-10/99 ning seal antud taHtajas
Toidutorn AS-i poolt 25.06.2017 riigihankes (viiterl84418) esitatud vaidlustuses esinenud puuduste
kdrvaldamiseks, esitab vaidlustaja selguse huvdédustuse uue tervikteksti, kus on mh kdrvaldaaKO

poolt viidatud puudused.



Kokkuvétvalt leiab vaidlustaja, et hankija on muuhulgas rikkunud pakkumuste
edukaks tunnistamise otsuse tegemisel riigihangeseaduse (RHS) 8 3 p 2-3 ning § 47 Ig
1 ning kahjustanud seeldbi vaidlustaja Oigust labipistvale ning kontrollitavale
menetlusele, millest tulenevalt on vaidlustajal alst arvata, et vaidlustaja pakkumus
oleks pidanud saama hindamise tulemusena enam purkining tunnistatama seelabi
edukaks pakkumuseks.

I ANDMED

1. Tartu Linnavalitsuse korraldus 13.06.2017 nr 584 Rgihanke "Teenuse osutamise
kontsessioon Tartu linna koolidele toitlustamistenuse osutaja leidmiseks
01.07.2017-30.06.2023" pakkumuste edukaks tunnistame ja hankelepingute
sGlmimine

Hankija: Tartu Linnavalitsus (75006546)

Hanke nimetus: Teenuse osutamise kontsessioon lirartukoolidele
toitlustamisteenuse osutaja leidmiseks 01.07.2@L@632023
Viitenumber: 184418

Avaldamise kp: 16.03.2017

Esitamise kp: 17.04.2017 / Taotlused avatud 12004
Pakkumuse kp: 27.04.2017 / Pakkumused avatud 2DD4.

Edukaks tunnistamise otsus: Tartu Linnavalitsus®6.3017 korraldus nr 584, pakkujate
edukaks tunnistamise kohta / koostatud ja edastaikklujatele 14.06.2017

Muu protokoll: Hindamisprotokoll ja hindamislehtigthanke | osa (Miina Harma
Gumnaasium) edastatud pakkujale 14.06.2017

Hindamisprotokolli kehtetuks tunnistamine Tartu Warma Glimnaasiumi osas puudutab
lisaks vaidlustuse esitajale ka Baltic Restaurdf¢tonia AS, P. DUSSMANN EESTI OU ja
Sildo Luke OU, kuna nad osalesid samal pakkumisel.

I ASJAOLUD
1) Pakkumise edukaks tunnistamise otsusele ja mittérvaldamise Giguse kaalutluse
esitamata jatmise peale;

2. Tartu Linnavalitsus (edaspidi hankija) viis labiigihanke "Teenuse osutamise
kontsessioon Tartu linna koolidele toitlustamistessn osutaja leidmiseks 01.07.2017-
30.06.2023"(edaspidi hange).

3. Tartu Linnavarade osakond otsustas 18.04.2017skkkpga kvalifitseerida hankel |
osas (Miina Harma Gumnaasium), Il osas (Tartu Adekler Puskini Kool) ja IV osas
(Tartu Veeriku Kool) teiste pakkujate seas P. DM®S8IN EESTI OU, registrikood
10068915 (edaspidi ka kolmas isik) ja vaidlustusitaga TOIDUTORN AS, registrikood
10353188 [(isa 1)

4. Vaidlustuse esitaja sai hankemenetluse ajal agaldgsest informatsiooni, mille kohaselt
P. Dussmann Eesti OU oli kaitunud varasemalt haeketluses ettevdtjale lubamatult ja



suuliselt ning teatas sellest hankijalds@ 2). Hankija vastuse kohaselt puudus P.
Dussmann Eesti OU kdrvaldamiseks aluisg 3).

Vaidlustuse esitaja po6rdus hankija poole tdiend@lgituse taotlusega 13.06.2017, kus
vaidlustuse esitaja palus hankijal tapsustada hamkisjoni seisukohta ning markida
pohjendused, mille tdttu P. Dussmann Eesti OU bdstmkel osalemise nduetele, kuigi ta
on eelnevas samalaadse (toitlustus) teenuse hankidsujana osalemisel kéitunud
vastuolus riigihankeseaduse pohimotetega ja nallisalutiustel (asjaoludel) hanke
korraldaja ei pea pdhjendatuks tema kdrvaldamiskéaenetlusest.

Kirjas markis vaidlustaja, et teadaolevalt esithinkes pakkujana kvalifitseeritud
P.Dussmann Eesti OU - le P&hja-Eesti Regionaakdi§ERH) toitlustajana siitidistus
KarS 8§ 298 Ig 3 alusel (altkiemaksu andmine jdisieli isiku poolt). Nimetatud
kriminaalasjas tegi Harju Maakohus 25.04.2017 negrmillega I06petati kriminaalasja
menetlus otstarbekuse kaalutlustel kokkuleppemasega ning P.Dussmann Eesti OU
kohustus tasuma riigile kulude ja kahjude hivitaakss5000 eurot. Vaidlustaja markis, et
seadusest tulenevalt ei saa otstarbekuse kaadltkrghinaalmenetlust I6petada ilma, et
riik ei oleks tuvastanud, et suildistav on stildusigstase teo toimepanemises.
Vaidlustaja arvates on sellega tdendatud faktPetDussmann Eesti OU osas on
seadusega kooskdlas tuvastatud altkdemaksu suotsmis, digusvastasus ja sudl.

RHS § 38 Ig 2 p 1 alusel vbib hankija kbérvaldadakemenetlusest pakkuja vdi taotleja,
kelle suhtes vdi kelle esindaja suhtes on kutseantetilidu aukohtu otsusega véi muul
sellesarnasel alusel tdendatud raske sddline eksimutse- vOi ametialaste
kaitumisreeglite vastu. Vaidlustaja leidis, et ldlegal juhul on P. Dussmann Eesti OU
suhtes raske suline eksimus tdendatud kriminaalé&petamise maaruses toodud
asjaoludel, seega esineb alus korvaldada pakkufa 8B Ig 2 p-ti 1 aluseL{sa 4).

Tartu linnavalitsuse 13.06.2017 korraldusega nr Bftdustati tunnistada hankel edukaks
pakkumuseks kolmanda isiku (s.0 P. Dussmann Eds}igakkumus ja s6imida temaga
parast riigihangete seaduse 8 69 Ig 1 kohase éamapdumist lepingud riigihanke | osas
(Miina Harma Gumnaasium), riigihanke 1l osas (Tawleksander Puskini Kool),
riigihanke 1V osas (Tartu Veeriku Kool) Pakkumysa&imaks tunnistamise otsuses ei
esitatud kaalutlusi kolmanda isiku oshgsé 5).

Hankija vastas vaidlustaja kirjale 14.06.2017. astkohaselt on hankija teinud kahel
korral karistusregistrisse jarelparimise P. DussmBesti OU kehtivate karistuste kohta,
(sh teiste pakkujate kohta). Kehtivaid karistuskkpgatel sh P. Dussmann Eesti OUI ei
ole. Hankijal ei ole andmeid kriminaalmenetluseaakjdest ehk missugustel kaalutlustel
kokkuleppemenetlus sdlmiti. Hankija el saa teha atguseid ajakirjanduses avaldatu
pohjal Lisa 6).

VAIDLUSTAJA POHJENDUSTE KOKKUVOTE

RHS § 117 Ig 1 kohaselt vbib pakkuja, taotlejav@nkemenetluses osalemisest huvitatud
isik vaidlustada hankija tegevuse, kui ta leiabRétS-i rikkumine hankija poolt rikub
tema Oigusi vOi kahjustab tema huvisid, esitadégihangete vaidlustuskomisjonile
sellekohase vaidlustuse. Vaidlustuse vOib esitadgkkyga kvalifitseerimise ja
kvalifitseerimata jatmisele (RHS 8 117 Ig 2 p @9kkumuse vastavaks (RHS § 117 Ig 2 p
10) ning edukaks tunnistamisele (RHS § 117 1g 2p 1



9. Kaesoleval juhul vaidlustab Toidutorn AS hankija.B2017 kaskkirja punkti 1.1,
millega tunnistati riigihanke | osas (Miina Harmair@naasium) edukaks P. Dussman
Eesti OU pakkumus ja otsustati temaga toitlustustee osutamiseks ja Miina Harma
Gumnaasiumi s6dklaruumide tasuta kasutusse andsrisgikigu sdlmimine.

10. Asjaolu, et vaidlustaja ei ole vaidlustanud eralainkija 18.04.2017 kaskkirja nr 88 punkti
1.1 (millega kvalifitseeriti P. Dussman Eesti OUmsa riigihanke | osas), ei takista
kéesoleva vaidlustuse rahuldamist. Lahtudes rigieenenetluse etapilisuse ja etappide
loogilise jargnevuse pohimdttest, ei saa juhul, Kigihankemenetluse Uhes etapis on
hankija Oigusvastaselt pakkuja kvalifitseerinud i(vf@tnud ta hankemenetlusest
kbrvaldamata), olla ka sellele etapile jargnevaapist sama pakkuja kohta tehtud
pakkumuste vastavaks ja edukaks tunnistamise atsbigeisparased. Hankemenetluses
osalemise eesmark on majanduslik huvi sdlmida Hapkey ja seega on ka kdesolevas
vaidlustusmenetluses kaitstav digushive RHS § 18t I1 tulenevalt digusparane
hankelepingu sdlmimise vlOimalus. Seega, kui hanéigks digusparaselt kdrvaldanud
RHS § 38 Ig 2 p 1 alusel P. Dussman Eesti OU migkemenetlusest ning hinnanud
vaidlustaja esitatud pakkumust digesti ja ilma WHasvigadeta, oleks (i) vaidlustaja
pakkumus saanud riigihanke | osas kdige rohkem feuniang (ii) hankija oleks pidanud
Toidutorn AS-i pakkumuse edukaks tunnistama ningustama temaga lepingu
s6lmimise. Seega on ilmne, et Toidutorn AS-i suttpeid digusi on rikutud.

11.Vaidlustaja p&hjendab esitatud vaidlustust jargthise

Vv HANKIJA OLEKS PIDANUD P. DUSSMANN EESTI ou
HANKEMENETLUSEST KORVALDAMA

12.Vaidlustaja on seisukohal, et Tartu linnavalitsus206.2017 korraldus nr 584 on
digusvastane kuna:
1) hankija otsustes puuduvad p&hjendused kolmasika mittekdrvaldamiseks esitatud
asjaolude osas;
2) hankija ei teostanud nduetekohaselt kaalutlusdiBHS § 38 Ig 2 p 1 alusel;
3) hankija ei pohjendanud P. Dussmann Eesti OU dtdamata jatmist seadusega
kooskodlas.

13.K0igi RHS § 38 I6ikes 2 toodud aluste rakendamisehankijal kaalutlusdigus. Uhe voi
enama RHS § 38 Ig-s 2 toodud asjaolu esinemiselsjaiolu esinemise kahtlusel, peab
hankija korvaldamise aluse olemasolu hoolikalt kalhma. Rahandusministeerium on
selgitanud, et pakkuja v0i taotleja hankemenetlus@wvaldamine on vaga kaalukas otsus
ja selle langetamine on Oigustatud juhul, kui sedixu osalemine hankemenetluses
kahjustaks oluliselt konkurentsi voi tooks muul piel kaasa vastuolu RHS 8-s 3
satestatud riigihangete tildpdhimé&tefedéiesoleval juhul hankija rikkus RHS § 38 1g 2 p
1 séatestatud kaalutlusdigust ning see on toonuskbkieankurentsi moonutamise.

2 https://riigihanked.riik.ee/Irl/c/document_libraget file%3Fuuid%3D2e8e02c3-e122-4022-87€0-
182642b2f4ca%26groupld%3D11726 136




14. Vaidlustaja on seisukohal, et parast seda, kui if@shi teada, et P. Dusmann Eesti OU
osas esinesid tema hankemenetlusest kdrvaldamisedal oleks hankija pidanud P.
Dusmann Eesti OU suhtes uuesti hindama, kas tehtassasinevad kérvaldamise alused,
sh tegema sedanne pakkumiste sisulist hindamist.Samuti oleks hankija pidanud
esitama argumendid, mida hankija kaalus otsustaslesanda isiku mittekdrvaldamise.

15.Pakkumuste edukaks tunnistamise korralduse alugakdahutamatuks osaks on
pakkumuste hindamislehed Liga 7), millest n&htuvad, millistele alustele vastavad
edukaks tunnistamise otsustused tuginevad. Nintktatokumentides ja ka
hindamisprotokollisi(isa 8) puuduvad kaalutlused, millele vaidlustaja tapateu juhtis.

16. Vaidlustaja leiab, et hankija on kaalutlusdigusiéaesata jatmise tottu rikkunud RHS §-3
satestatut. RHS 8 3 ndeb ette hankija kohustusgidgrriigihanke korraldamisel
pdhimotteid, mis peavad kindlustama riigihanke kéts seaduse esimeses paragrahvis
satestatud eesmargiga tagada hankija rahalistend@belabipaistev, otstarbekas ja
saastlik kasutamine, isikute vérdne kohtlemine rolegmasolevate konkurentsitingimuste
efektiivne arakasutamine riigihankel.

17.Hankemenetlusest kdrvaldamise aluste rakendamdde ejaliselt piiratud, kuna vastavad
asjaolud voivad ilmneda alles hilisemas menetlss$aavaidlustaja teavitas hankijat,
seega oli hankijal kohustus esitada kaalutlused.

18.Vaidlustaja mé6nab, et Hankekomisjon ei saa hardgg@nel kaalutlust teostada vaid saab
juhinduda seadusest ja kontrollida kaalutlusreegflikinnipidamist. Vaidlustatud
pakkumuse edukaks tunnistamises, samuti kvalifitsesdokumentides ja ka
vaidlustajale saadetud vastustes kaalutlused pagdkwuid vaidlustaja esitab siiski
alljargnevalt oma pohjendused RHS § 38 Ig 2 p lalddmise regulatsiooni ja eesmarkide
kohta.

19.HMS 8§ 4 Ig 2 satestab: “Kaalutlusdigust tuleb tadat kooskdlas volituse npiiride,
kaalutlusdiguse eesmargi ning diguse uUldpdhimdgetagrestades olulisi asjaolusid ning
kaaludes pohjendatud huve.” Kuna ka maaratlemagastidistete rakendamine ei tohi
olla meelevaldne, vaid peab olema kontrollitav,eraduvad kaalutlusreeglid ka nende
sisustamisel.
RHS 8§ 38 Ig 2 p 1 paneb hankijale teabe saamlks}{dik mis ajal kohustuse kaaluda
pakkuja, kelle suhtes vdi kelle esindaja suhte&uise- v6i ametilidu aukohtu otsusega
vOi muul sellesarnasel alusel tdendatud raske rsgitdksimus kutse- vbi ametialaste
kaitumisreeglite vastu, kérvaldamist.

20.Asjas ei ole vaidlust, et hankija teadis P. Dussmdfesti OU kohta esitatud
informatsiooni. Seega oli hankijal diskretsiooniisg kasutamise kohustus tulenevalt
RHS 8§ 38 Ig 2 p-st 1, samuti RH Uldpohimobtetestrialvalt.

21.Hankija vastusest_{sa 6) iimneb tbrjuv hoiak ning ilmselt digusnormide n&ja sisuga
ebapiisava kursisolemise tottu nende eiramine.
Hankija otsustest ega vastustest ei nahtu, et jganleks arvestanud diskretsiooninormi
eesmargiga. Hankija oleks pidanud endalt kisimaks seadusandja on andnud talle



oiguse kdrvaldada isik hankemenetlusest, kui sgke suhtes on téendatud raske sulline
eksimus kutse- vOi ametialaste kaitumisreeglitetwaslankija kaalutlusotsus peab
tagama alusnormi eesmaérgi saavutamise. Hankijaobki piirduda kaalutlusnormi
formaalse taitmisega.

Hankija kaalutlusotsuses tuleb jargida haldusdigusgédpbhimotted - iga
diskretsiooniotsus peab olema kooskdlas propowsisuse, vordse kohtlemise ja
oiguskindluse pdhimdttega.

Vaidlustaja arvates ei ole hankija taganud vajalikiatuses Giglast menetlust, mis muu
hulgas hdlmab oma valiku pdhjendamist.

22.Seadusandja on RHS §-is 38 eristanud alused, edileemisel hankija peab pakkuja
koérvaldama (RHS § 38 Ig 1) ja alused, millal hgmlpeab kaalutlusGigust kohaldades
esitama pohistused, miks ta kérvaldab voi ei k@l@adakkujat (RHS § 38 Ig 2). Ldikes 1
satestatakse absoluutsed alused, mille esinemigal kei ole mdeldav hankelepingu
kaudu avalike vahendite usaldamine selliste isikégutusse.
Vaidlustaja ndustub sellega, et hankemenetluses RH38 Ig 2 p.1 kohaldamisel
porkuvad teravalt pakkujate digused ja avalikudithuiNende vahel Giglase tasakaalu
saavutamiseks tuleb hankijal esile tuua kdik asjatsust omavad kaalutlused ja arvestada
iga Uksikjuhtumi eripéara ja teha sellest tulenevélb-olla ka erinevaid otsuseid.

23.RHS 8§ 38 Ig 2 p 1 satestab juhise olukorraks, larkip voib, kuid ei pea digusnormide
kohaselt pakkujat korvaldama. Tegemist on kaalGiuse 0he vormiga -
otsustusdiskretsiooniga.
RHS § 38 Ig 2 p 1 kohaselt hankija vdib kdrvalddgmkemenetlusest pakkuja voi
taotleja, kelle suhtes vdi kelle esindaja suhtekuise- vdi ametilidu aukohtu otsusega
vOi muul sellesarnasel alusel tdendatud raske rsgitdksimus kutse- vOi ametialaste
kaitumisreeglite vastu.

24.RHS § 38 Ig 2 p 1 annab hankijale laialdase tiswabaduse, seetdttu peavad hankija
pdhjendused olema eriti pdhjalikud, veenvad jakatjased. Hankija tegevus riigihanke
l&biviimisel ei tohi olla ega ka naida meelevald®R&HKo nr 3-3-1-5-06, p 15), hankija
peab hanget l&abi viies jargima labipaistvuse jattaditavuse (RHS 8 3 p 2) ning vordse
kohtlemise p&himotteid (RHS 3 p 3).
Hankija vastustest ja otsusest ei nahtu olulisjgosiega arvestamine — hankija peab
kaalutlusotsuse tegemisel arvestama ko&iki olulisbolp ja vastuargumente.
KaalutlusGiguse teostamisel arvesse vOetavad asjapkavad olema tdendatud voi
tbendatavad.

25.Kaesolevas asjas edastas vaidlustaja hankijale @f®. Dusmann Eesti OU-le ja tema
juhatuse liikmele esitati PGhja-Eesti Regionaallsa(§ ERH) toitlustajana suudistus KarS
§ 298 Ig 3 alusel (altkéemaksu andmine juriidiis&u poolt). Nimetatud kriminaalasjas
tegi Harju Maakohus 25.04.2017 kohtumaaruse, rkoleaselt I6petati menetlus KrMS §
202 alusel otstarbekuse kaalutlustel kokkuleppethesega ja mille kohaselt
P.Dussmann Eesti OU peab tasuma riigile kuludeajgjude huvitamiseks 5000 eurot.
Kolmanda isiku, kui juriidilise isiku esindajalefegevjuht Anella Stimmer’ile esitati
omakorda eraldi suudistus KarS § 298 Ig 2 p ledliaska tema suhtes menetlus |8petati
KrMS § 202 alusel.



26.Vaidlustaja juhtis hankija tdhelepanu sellele, eMB § 202 normist, s.t. seadusest
tulenevalt ei saa otstarbekuse kaalutlustel kriadmanetlust I6petada ilma, et riik ei
oleks tdsikindlalt tuvastanud, et sttdistav on si@iigusvastase teo toimepanemises (vt
naiteks KrMS § 202 komm).
Vaidlustaja on seisukohal, et KrMS § 202 alusetudrkohtumaaruse joustumisega on
tdendatud fakt, et P. Dussmann Eesti OU osas odusega kooskdlas tuvastatud
altkdemaksu suuteokoosseis, digusvastasus ja suu.

27.Vaidlustaja ei pea kaalutlusdiguse teostamisek8giseltvoetavaks pdhjenduseks hankija
vaidet, et ta ei saa otsustusi teha ajakirjanddbgap Hankija positsioon, et ta ei saa teha
oma otsuseid ajakirjanduses avaldatu pdhjal, eihalegkemenetluses satestatud hankija
oiguste ja kohustuste ning kaalutlusdiguse koheggooskdlas.
RHS § 38 Ig 3 kohaselt vdib hankija pakkujalt vi taotlejalt utta koos tema
kvalifikatsiooni tdendamiseks esitatavate dokunuaga voi eraldi pakkuja voi taotleja
kirjalikku kinnitust vdi selleks volitatud ametiasise valjastatud tdendit selle kohta, et
pakkujal voi taotlejal ké&esoleva paragrahvi I6iKesnimetatud alused puuduvad. Ka
Rahandusministeerium on selgitanud, et kui hankijppdhjendatud kahtlus, et pakkujal
vOi taotlejal esinevad RHS § 38 |6ike 1 punktided mimetatud alused, vdib ta selle
tuvastamiseks nduda pakkujalt voi taotlejalt nimetaaluste puudumise kohta vastavat
karistusregistri teadet voi esitada jareleparinkaastusregistri volitatud tootlejale voi
nduda pakkuja voitaotleja asukohariigi kohtu- vdi haldusorgani valjastatud
samavaarset dokumenti vdi muu selleks volitatud antiesutuse véljastatud t6endit
vOi pakkuja voi taotleja kirjalikku volitust poorda asjakohaste ametiasutuste poole
nimetatud aluste puudumise kohta kinnituse saamisé&lui pakkuja voi taotleja
asukohariik selliseid dokumente ei valjasta, v@besasendada pakkuja voi taotleja voi
tema esindaja poolt vande all antud tunnistusegoédeva justiits- voi haldusasutuse voi
notari voi kutseala- vOi ametilidu ees antud twtmsega pakkuja vOi taotleja
asukohariigi digusaktide kohaselSeega oleks hankijal olnud véimalus pé6rdudaPnii
Dussmann Eesti OU poole teabe saamiseks kui kai kaiutle.

28.Hankija ei ole vaitnud, et ta kusis KrMS § 202 opakkujalt, riigiorganilt vm asutuselt
selgitust. Vaidlust ei ole selles, et nimetatudsalkriminaalmenetluse |6petamine ei anna
absoluutset alust pakkuja korvaldamiseks (RHS §I88l), kuna see ei kajastu
karistusregistris.

29.KrMS § 202 alusel kriminaalmenetluse |dpetamise mmei&i ole saladus, tegemist on
tavaparase kohtumaarusega, mis kuulub avalikustéeniRiigi Teatajas kohtuteabe all.
KrMS § 408 Ig 1 kohaselt jdustunud kohtuotsus ja jéustunutitkmaarus, millega
menetlus I6petatakse, avalikustatakse selleks&tted kohas arvutivorgus, valja arvatud
juhul, kui kriminaalasjas, milles kohtumaarus tejétikub kohtueelne menetlus.

30.Vastustaja on seisukohal, et altkdemaksu andmirleevas hankemenetluses on
kvalifitseeritav raske sullise eksimusena kutsestatite vastu, sOltumata sellest, kas

® https://riigihanked.riik.ee/Ir1/c/document library/get file%3Fuuid%3D2e8e02c3-e122-4022-87e0-
182642b2f4ca%26groupld%3D11726, |k 136




31.

32.

33.

34.

Vi

isikul on sellekohane marge karistusregistris, rmmab podhjendatud aluse pakkuja
kbrvaldamiseks hankemenetlusest RHS 8§ 38 Ig 2 dudela Hankelt kdrvaldamise

eelduseks on sui ja teo asjaolude tuvastamineda ce rilk KrMS 8§ 202 kohaldades

teinud.

LOpetuseks, kuigi kohaldada tuleb kehtivat seadist, mdned mdtted uuest riigihangete
seadusest (vt. eelndu nr 450 SE ja jOustumise a@92017), mille seletuskirjas on

margitud, et kuna riigihankel on oluline roll tatagprobleemidega toimetulekul, tuleb
ajakohastada olemasolevad vahendeid ja meetoderskedl oleksid sobivamad areneva
poliitilise, sotsiaalse ja majandusliku kontekstiggelemiseks, mis taidaks riigihangete
olulisimaid Uldp&himétteid — l&bipaistvus, kontrtdlus ja vordne kohtlemine.

Uues RHS on eraldi kasitletud nn klassikalise dirgkmdjuulatust ja sh ka
mittekohustuslikke kdrvaldamise alused (kehtiv R&H38 Ig 2). Ka klassikalise direktiivi
kohaselt vdib hankija kdrvaldada hankemenetlusdai,i kes on raskelt eksinud
ametialaste kaitumisreeglite vastu.

Seletuskirja kohaselt leidsid mitmed huvigrupid h@ankijad, et mittekohustuslike
kérvaldamise aluste satestamine kohustuslikendeevajalik. Toodi ka vélja, et kuna
klassikaline direktiiv ei luba aluseid kitsendadaifeks mdningatel juhtudel piirata
tbendamist Uksnes joustunud kohtuotsusega), volivaende puhul tekkida
tdendamisraskused, mis vbimenduvad, kui kérvaldaramhankijale kohustuslik.

Samas leiti ka, et mdningate aluste puhul peakkidibrvaldamine igal juhul toimuma.
Nendeks on isiku pankrot, eelnevate hankelepingul@imine, valeandmete esitamine
vOi andmete esitamata jatmine ja teiste pakkujakegkurentsi kahjustamise eesmargil
kokkulepete sdlmimine.

Vaidlustajal ei ole kahtlust, et eelnevas hankerieses altkdemaksu andnud (ja
k&esolevas hankemenetluses pakkumise teinud) ifiseidisiku osas on hankelt
kdrvaldamine digustatud.

Kuna pakkujal, kellel esinevad hankemenetlusesvd@amise alused, ei osale enam
edasises hankemenetluses ning hankija teeb pakian&emenetlusest korvaldamisel
RHS §-s 38 satestatud alustel sellekohase pohjahdiagaliku otsuse (RHS § 38 Ig 7),
siis lahtudes riigihankemenetluse etapilisuse gp@te loogilise jargnevuse pohimottest,
ei saa ka kaesoleval juhul olla riigihanke | 0saDBSMMAN EESTI OU pakkumuse
edukaks tunnistamise ja temaga hankelepingu sobrimisus olla digusparane. Seetdttu
tuleb vaidlustus rahuldada.

HANKIJA ON VAIDLUSTAJA PAKKUMISE HINDAMISEL TEIN ub

OLULISI KAALUTLUSVIGU

35.

Kuna hankija oleks pidanud RHS § 38 Ig 2 p 1 allBeDUSSMANN EESTI OU
hankemenetlusest kdrvaldama ja RHS 8§ 38 Ig 7 alpskdks viimane saanud enam
edasises hankemenetluses osaleda, ei oleks saankightka viimase pakkumist edukaks
tunnistada.



36.Veelgi enam, vaidlustaja on seisukohal, et hankijateinud vaidlustaja pakkumuse
hindamisel olulisi kaalutlusvigu, rikkunud vordse ohtlemise pdhimdtet ja
hindamisprotokollis vaidlustaja pakkumuse hindamigghta fikseeritu on osaliselt
kontrollimatu ja selgusetu. Kui hankija oleks vasija pakkumust nduetekohaselt
hinnanud, oleks hankija pidanud hoopis vaidluspgkkumuse edukaks tunnistama ning
temaga lepingu s6lmima. Vaidlustaja pohjendab gadmiselt.

37.Vaidlustaja on seisukohal, et hindamisprotokoll,s nkidsitleb vaidlustaja pakkumuse
hindamist, on sisult ebadige ja moonutab pakkumiisg sellega rikub RHS §-is 1 ja 3
satestatut, mille kohaselt on riigihangete seadesemark tagada hankija rahaliste
vahendite |&bipaistev, otstarbekas ja saastlik tkasine, isikute vordne kohtlemine ning
olemasolevate konkurentsitingimuste efektiivne asakamine riigihankel. Hankelepingu
s6lmimine riigihangete seaduse alusel loob potealsttele pakkujatele vdimaluse
esitada enda pakkumus labipaistvas ja kontrollgauanetluses, milles pakkujal on Gigus
vordselt konkureerida teiste pakkujatega.

38.Vaidlustatud hindamiskomisjoni otsuste tegemiseltentud kaalutlusvigu. Vaatamata
sellele, et hankija poolt seatud HD p 6.3. alapidels on toodud koondhinde kujunemise
kriteeriumid, ei selgu vaidlustatud otsusest egaddmisprotokollist Miina Harma
GUmnaasiumi toitlustuse pakkujate hinde arvestiskajunemine ja selle pohjendused.

39.Hankija ei ole oma korralduses selgitanud ning amigprotokollist ei nahtu, miks on
Uhte kaalutlust teise kaalutluse ees tahtsustaudiks konkreetne hinne on kujunenud.
15.05.2017 Miina Harma kooli hindamisprotokollssiei ole jalgitav ega kontrollitav,
kas saadud hindepunktid on Giged.

40.HD p 1.6.1 kohaselt on kontsessiooni esemeks &ssitsnaari kohustus korraldada
toitlustusteenust riigihanke | osas Miina Harma @aasiumis perioodil 01.07.2017 —
30.06.2022.

41.Uheks hinnatavaks kriteeriumiks oli toidu degusteesel HD p 6.3.1. alusel antav
hinnang
Komisjoni hinnang vaidlustaja poolt pakutava toidoaitsele ja tekstuurile on
subjektiivne ning kontrollimatu. Hindamisprotokotisaks oleval hindamislehel toodud
andmetest ja selgitustest jaab arusaamatuks, kdbistaja pakkumuse punkte toidu
maitse osas alandati seet6ttu, et kartulite mailism6ne komisjoni liikme arvates vesine
voi riis Ule keedetud (mbne arvates mitte) jdemnplohjal ,vesisust” jms. hinnati.
HD p 6.3.1. osas tervikuna ei ole vaidlustaja hikdgunemine jalgitav. Protokollist
nahtub vaid, et ,arvesse voeti positiivseid ja tidgegeid markusi®.

42.Degusteerimisel oli HD p 6.3.1. kohaselt tiheks atawaks alakriteeriumiks pakutava
toidu kogus (normikohane kogus taldrikul). Vaidhjatleiab, et koguste hindamisel ei ole
tagatud pakkujate vordset kohtlemist.
Hindamisprotokolli lugedes jddb arusaamatuks, nedlst ja mis pdhjusel hinnet Ghel voi
teisel pakkujal vahendati v6i mis pdhjusel antigéim hinne toidu portsjonite vastavuse
kohta.



Samuti puudub igasugune proportsionaalsus kaalaidd koguste ja hindamisel antud
punktide osas.

Hindamisprotokolli kohaselt toimus toidukoguste lkasine neljast pakkujast kahe
suhtes, s.h. ka vaidlustaja poolt pakutava osasiaS&ahe pakkuja poolt hindamiseks
esitatud koolide toitlustamisel koguseid ei kaalutuNendest Uhe pakkuja
hindamisprotokollis on marge ,, toit antakse laulaledkondade kaupa“ ja teise pakkuja
hindamisel margiti, et algklasside osas on toittgoneeritud laudkondade kaupa ja
vanemad lapsed tdstavad ise.

Vaidlustajale jaab ebaselgeks, miks kriteeriumiidio kogus taldrikul® hindamisel on
kbrvale kaldutud HD p 6.3.1. kriteeriumitest ghiutud lisakaalutlustest ning kuidas
need seonduvad HD 6.3.1. kriteeriumiga.

Kaebuse esitaja on seisukohal, et hindamisprotokalbstamisel on tehtud olulisi
kaalutlusvigu. Hindamiskomisjoni poolt teostatudnev toidukoguste hindamine on
vastuolus HD p 6.3.1.-ga, mille kohaselt komisjondab pakutava toidu kogust, st
normikohast kogust taldrikul. Vaidlustaja méargibpakkujad, kelle portsjone komisjon ei
kaalunud, said oluliselt kérgemad punktid, kui pajkkl kelle portsjone kaaluti. HD-st ei
tulene, et kdrgemalt hinnatakse pakkujat, kes amuatsjonid laudkondade kaupa voi ei
jagagi toitu portsjoniteks.

Hindamislehel kirjeldatud toidu kogus taldrikul &hti toidu kaalumisel kaasosalenud
stokla tootajate poolt kontrollkaalumisel nahtudtgioni kaalude andmetega, olles thel
juhul tegelikkusest fikseeritud vaiksemana.

43.Degusteerimisel oli HD p 6.3.1. kohaselt Uheks atamaks alakriteeriumiks toidu
vastavus meniidle.
Hankija on hindamisel teinud fikseeritud faktidegastukaivaid kaalutlusi ja andnud
hinnangu punktides mitte HD-st lahtuvalt. Naiteksja mahlajoogi osas on antud punkte
kui puudavale artiklile meniis kuigi komisjoni Bgon protokollis fikseeritult sooja
mahlajooki degusteerinud.

44.Menud hindamine mitmekulgsus pdhitooraine osas HIB[B
Antud kriteeriumi alusel jaéb hinnete kujunemindijadamise kaik ebaselgeks.
HD p.5.6.1. kohaselt on pakkuja esitanud iga tgadyoogi valmistamisviisi kirjelduse,
s.h. kasutatavate toorainete kogused iga toidu akadraldi. Hankija on korduvalt
hindamislehel toonitanud p&himotet, et pohitoorenetakse kdige suuremat osakaalu
omav tooraine mentus. Samas ei ole Hankija hingnéhtunud theselt arusaadavast
pohimottest ja HD-st, vaid on hindamisprotokotheelevaldselt kirjeldanud erinevatel
paevadel pohitoorainena kasutatud erinevaid toeidinomatahtsi uldnimetusega
(k6ogivili) rikkudes HD-s enda seatud hindamisgtrdit.



45.Menud hindamine salatite mitmekulgsuse osas H356.

46.

47.

Antud kriteeriumi alusel jaéab hinnete kujuneminéi@adamise kaik taaskord ebaselgeks.
HD p.5.6.1. kohaselt on pakkuja esitanud iga tgadyoogi valmistamisviisi kirjelduse,

s.h. kasutatavate toorainete kogused iga toiduakamaldi. Hankija on korduvalt

hindamislehel toonitanud pdhimdtet, et pdhitoorkinwetakse kdige suuremat osakaalu
omav tooraine menius. Hankija ei ole taas hindami&htunud HD-st, vaid on

hindamisprotokollis lahtunud mitte valmistamisviidiirjelduses toodud detailsest
Ulevaatest kasutatavate toorainete osas, vaidlddned omapoolseid, HD-st

mittelahtuvaid  arusaamisi.  Sellega on hankijakuttud  HD-s enda seatud

hindamisstandardit.

Vaidlustaja margib, et kui hankija oleks Giguspétad®. DUSSMANN EESTI OU
hankemenetlusest kdrvaldanud, oleks riigihanke dsogianud alles kvalifitseeritud
pakkujatena iksnes Toidutorn AS (kes sai kaaluthaslega hindamisé&ls punkti), Sildo
Luke OU (kes sai 59,8 punkti) ja Baltic RestauraBssonia AS (kes sai 75,25 punkti).
Kui vaidlustaja pakkumuse hindamine poleks toimurka@lutlusvigadega, siis oleks
pakkuja pidanud saama punkte kol8dy2 ning seega oleks vaidlustaja osutunud edukaks
pakkujaks.

Hankija otsustes puuduvad igasugused pdhjendusdte alusel saaks vaidlustaja
kontrollida hankija poolt teostatud kaalutlusdigugeguspérasust, seetdttu rikub
P.Dussmann Eesti OU pakkumuse edukaks tunnistajaiselle aluseks olev M.Harma
Gumnaasiumi hindamisprotokoll Toidutorn AS digusi.



IX MENETLUSLIKUD KUSIMUSED

48.Vaidlustuse esitamise tahtaegsus. Toidutorn ASemukohal, et vaidlustuse esitamisel
on ta jarginud RHS §8-s 121 Ig 1 satestatud tahtad@mdlustajale anti Tartu
Linnavalitsuse korraldusest nr 584 ja selle alusekdevast 15.05.2017
hindamisprotokollist teada 14.06.2017.
Lugedes vaidlustuse esitamise tahtaega alates ejfagh paevast, s.o0. alates
15.06.2017, on vaidlustuse esitamise viimane p&e0622017, mis on laupéev ja
riigipiha. Seega likkub vaidlustuse esitamise jahtamane paev edasi esimesele
jargnevale t6opaevale, s.o0. 26.06.2017.
49.Riigildivu suurus. Vaidlustaja on tasunud riigil@iviigildivuseaduse 8 258 Ig 1 p 2 jargi
1280 eurot, mis tuleb tasuda, kui riigihanke eadahaksumus on vordne rahvusvahelise
piirmaéaraga voi Uletab seda.
50. Vaidlustaja soovib asja arutamist istungil.

Lugupidamisega,

/allkirjastatud digitaalselt/
Jaanus Pulles
Toidutorn AS juhataja

Lisad:

Lisa 1 - Tartu Linnavalitsus Linnavarade Osakond, Kask#&i8.04.2017 nr. 88;

Lisa 2, Lisa 3, Lisa 4ja Lisa 6 - Hankega 184418 seotud kiisimused ja vastused;

Lisa 5 - Tartu Linnavalitsus, Korraldus 13.06.2017 nr 58Riigihanke "Teenuse osutamise
kontsessioon Tartu linna koolidele toitlustamistesosutaja leidmiseks 01.07.2017-
30.06.2023" pakkumuste edukaks tunnistamine jadiapkigute sélmimine;

Lisa 7 - Miina Harma Gumnaasiumi hindamisleht;

Lisa 8 - Pakkumuste hindamise protokoll 15. mail 2017 inslHarma GUmnaasiumi

Lisa 9 -HD Koolide Kontsessioon 2017 RH 184418



